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No [11.® ivro da Republica, Platio motiva a
sua decisdo bem conhecida de expulsar os poetas
da Cidade por duas séries de consideragdes. A
primeira liga-se com o conteddo (logos) das
obras, que deve ser (¢ amiude ndo €) essencial-
mente moralizante: o poeta ndo deve representar
defeitos, sobretudo nos deuses e herdis, e menos
ainda encorajd-los por representar a virtude infe-
liz ou o vicio triunfante. A segunda liga-se com a
«formanr (lexis) (17), isto €, no fundo, com 0 modo
de representacdo. Todo o poema € narrativa (die-
gesis) de acontecimentos passados, presentes ou
por vir: essa narrativa no sentido lato pode tomar
trés formas: quer puramente narrativa (haplé die-
gesis), quer mimética (did miméseds), o que ¢
dizer, como no teatro, por via de dialogos entre as
personagens, quer «mistan, ou scja, de lacto,
alterna, tanto narrativa como logo teatro —
como em Homero. Ndo vou voltar ao pormenor
da demonstracdo (1x), nem & desvalorizacdo bem
conhecida dos modos mimético e misto que é um
dos processos capitais movidos aos poetas, o
outro sendo, naturalmente, a imoralidade dos
seus assuntos. Recordo apenas que os trés modos
de lexis distinguidos por Platfo correspondem,
no plano daquilo a que se chamara mais tarde
«génerosy poéticos, a tragédia e & comédia para o
mimético puro, a epopela para o misto, e «sobre-
tudon (malistd pou) ao ditirambo (sem outra ilus-

26

tragio) para o narrativo puro. A isso se reduz
todo o «sistema»: com toda a evidéncia, Platdo
nao considera aqui sendo as formas da poesia
«narrativa» no sentido lato — a tradigdo ulterior,
depois de Aristoteles, dira preferentemente, inter-
vertendo 0s termos, «miméticay ou representa-
tivg: a que «reporta» os acontecimentos, reais ou
fictivos. Abandona deliberadamente fora de
campo toda a pegesia ndo representativa, logo e
por- exceléncia aquilo a que chamamos poesia
lirica, e a fortiori qualquer outra forma de litera-
tura (inclusivé, de qualquer das formas, qualquer
eventual «representacdon» em prosa, COMO O NOSSO
romance ou teatro modernos). Exclusdo ndo
somente de facto, mas sem duvida de principio,
pois, recordo-o, a representacio de acontecimen-
tos € aqui a propria definicdo da poesia: todo o
poema é representativo. Platdo nio ignorava, evi-
dentemente, a poesia lirica, mas forclui-a aqui
por uma definicio deliberadamente restritiva.
Restrigdo talvez ad hoc, pois que facilita a pros-

~cricdo dos poetas (exceptuar-se-iam os liricos?),

mas restricdo que se val tornar, via Aristételes e
durante séculos, o artigo fundamental da poética
classica.

Com efeito, a primeira pagina da Poética
define claramente a poesia como a arte de imita-
¢do em verso (mais precisamente: pelo ritmo, a
linguagem e a melodia), excluindo explicitamente
a imitag¢do em prosa (mimos de So6fron, didlogos
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socraticos) e o verso ndo imitativo — sem mesmo
mencionar a prosa nfo imitativa, tal como a
elequéncia, a que € consagrada por seu turno a
Retorica. A tlustracdo escolhida para o verso nédo

imitativo é a obra de Empédocles, e mais geral-

mente aquelas «que expdem por meio de metros...
(por exemplo)um tema de medicina ou de fisican,

por outras palavras, a poesia didactica, que-Aris-

toteles rejeita de encontro e contra aquilo que
designa como uma opinifo comum («tem-se o
costume de lhes chamar poetas»). Para ele, como
se sabe, se bem que usando 0 mesmo Metro que
Homero, «conviria chamar a Empédocles natura-
lista em vez de poetan. Quanto aos poemas que
qualificaremos de liricos (os de Safo ou de Pin-
daro, por exemplo), ndo 0s menciona, nem aqui
nem noutro lugar da Poérica: estdo manifesta-
mente fora do seu campo, como o estavam para
Platio. As subdivisdes ulteriores exercer-se-do,
logo, no simples e rigorosamente circunscrito
dominio da poesia representativa. .

O seu principio é um cruzamento de catego-
rias directamente ligadas ao proprio facto da
representacio: o objecto imitado (pergunta qué?)
e a maneira de imitai (pergunta como?). O
objecto imitado — nova restri¢o — consiste uni-
camente em accBes humanas, ou, mais exacta-
mente, em seres humanos actuantes, e podem ser
representados quer superiores {beltionas), quer
iguais (kat 'hémas), quer inferiores (kheironas) a
«ndsy, 1sto &, concerteza, ao comum dos mor-
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tais (1s). A segunda classe ndo encontrara grande
investimento no sistema, ¢ o critério de contetido
reduzir-se-4, portanto, & oposi¢ao herdis superlo-
res vs herois inferiores. Quanto & maneira de
imitar, consiste quer em contar (é a haplé diegesis
platdnica), quer em «apresentar as personagens
em actoy, isto é, em encena-las actuantes, falan-
tes: & a mimesis platonica, por outras palavras, a
representagdo dramética. Aqui, mals uma vez,
pode ver-se que uma classe intermédia desapa-
rece, pelo menos enquanto principio taxinémico:
a do misto platénico. Ndo contando com ela,
aquilo a que Aristoteles chama «maneira de imi-
tar» equivale estritamente ao que Platdo chamava
lexis: nio estamos ainda num sistema de géneros;
o termo mais justo para designar esta categoria ¢
sem duvida o de modo, que a tradugdo Hardy
jemprega: ndo se trata, a falar propriamente, de
1 «forma» no sentido tradicional, como na oposi-
cdo entre verso e prosa, ou entre os diferentes
tipos de versos, trata-se de situagdes de enuncia-
cfo; para retomar os termos mesmos de Platéo,
no modo narrativo o poeta fala em seu nome
proprio, no modo dramatico sdo as proprias per-
sonagens, ou, mais exactamente, o poeta disfar-
cado doutras tantas personagens.

Aristoteles distingue, em principio, no pri-
meiro capitulo, trés tipos de diferenciacio entre
as artes de imitag8o: pelo objecto imitado € o
modo de imitaciio (que s3o os dois aqui em
causa), mas também pelos «meios» (tradugdo
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Hardy; literalmente, serd.a pergunta «em qué?n,
no sentido em que nos exprimimos «por gestos»
ou «por palavras», «em grego» ou «em franceésy,
«emn prosa» ou «em Verso», «em hexametros» ou
«em trimetros», etc.); € este altimo nivel que
melhor corresponde aquilo aquea nossa tradicao
chama forma. Mas nao recebera nenhum investi-
mento efectivo na Poética, cujo sistemna genérico
quase fard acepgao simples de objectos ¢ de
modos.

As duas categorias de objectos recortadas
pelas duas categorias de modo vao, pois, determi-
nar uma gradc de quatro classes de imitagio, que
¢ ao que correspondem propriamente 0 que a
tradicdo classica chamara géneros. O poeta pode
contar ou pdr em cena as acgoes de personagens

. superiores, contar ‘ou pbr em cena as acgdes de
sonagens inferiores (). O dramatico superior

| per
ivo superior a epopeia;

define a tragédia, o narrat
| ao dramético infer

.parrativo inferior
Jque Aristételes ndo nomeia, e que ilustra ja por

. «parodias» (parddiai), hoje desaparecidas, de
Hégemon e de Nicocares, ja por um Margites
atribuido a Homero, do qual declara expressa-
mente que esta paraas comeédias como a [liadaea
Odisseia estiio para as tragédias (21). Essa ¢ a casa,
evidentemente, da narragéo cdmica, que parece
ter sido na origem essencialmente ilustrada, o que
quer gue deva entender-se por tal, por parddias
de epopeias, de que a her6i-comica Batracomyo-

um género pior determinado,
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ior corresponde a comédia, a0, ° .
—Peoética, ou pelo menos aquilo que dela nos resta

maquia poderia dar-nos uma ideia, justa ou néo.
Q sistema aristotélico dos géneros pode, pois
figurar-se assim: !

NHODIY .
OB C 1O DRAMATICO NARRATIVO
SUPERIOR tragédia epopeia
INFERIOR d comédia parddia

. Como de resto se sabe, o seguimento da obra
Ird operar nesse cruzamento uma séric de aban-
dc,mos‘ou de desvalorizagOes devastadoras: do
narrativo inferior niio voltard a tratar-se, da
comédia pouco menos; 0s dots géneros nobres
permanecerdo sozinhos num face-a-face desigual
fifldO gue. uma vez estabelecido o quadro taxiné:
micoe—a-#do serem algumas poucas paginas, a

reduz-§e quanto ao essencial a uma teoria da
tragégla. Tal resultado ndo nos diz em si mesmo
respeito. Observemos pelo menos que esse triunfo
da tragédia ndo € somente o facto do inacaba-
‘mento' ou da mutilacdo. Resulta de valoriza¢des
implicitas e motivadas: superioridade, bem
efltendid_o, do modo dramatico sobre o na,rrativo
(t’T a reviragem bem conhecida da opgdo platd-
‘m‘ca), proclamada a propdsito de Homero, de
- quem um dos méritos ¢ o de intervir o me’nos
" possivel no seu poema enquanto narrador, e de se
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" mais possivel a fala as suas personagens () —

elogio que mostra de passagem que Aristoteles, se
bem que tenha suprimido a categoria, tal como
Platdo ndo ignora o caracter «misto» da narrac¢io

homeérica — e hei-de voltar as consequéncias de’

tal facto; superioridade formal da variedade de
metros, ¢ da presen¢a da musica, do especticulo;
superioridade intelectual da «viva claridade, a
leitura como a representacion; superioridade

estética da densidade e da unidade (23), mas tam-

bém, ¢ de modo mais surpreeridente, superiori-
dade do objecto tragico.

Mais surpreendente porque, em principio,
como vimos, as primeiras paginas atribuem aos
dois géneros objectos ndo apenas iguails, mas
ainda idénticos: a saber, a representagio de herois
superiores. Essa igualdade é ainda — uma @ltima
vez — proclamada em 1449 b: «a epopeia vaia par
(ekoloutésen) com a tragédia, em quanto é uma
imitacio, com auxilio do metro, de homens de

alto valor moral»; segue-se o momento das dife-
rencas de forma (metro unlforme da epopeia vs
metro variado da tragédia), da dlferenc_;a de modo
e da diferenca de «extensdon (ac¢do da tragédia
fechada na famosa unidade de tempo de uma
revolucio do sol); enfim, subrepticio desmentido
da igualdade de objecto oficialmente concedida:
«Quanto aos elementos constitutivos, alguns sdo
0s mesmos, outros proprios da tragédia. Além
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disso. zgueie quea szpe distinguir Lmz boz & umz
ma traged;a sabe fazer também essa dlSIln’(;aO na
epOpela porque os elementos que encerra a epo-
peia estdo na tragédia, mas os da tragédia ndo estio
na epopeian. A valorizagdo, no sentido proprio,
salta aos olhos, pois o texto atribui, sendo ao poeta
tragico, pelo menos ao conhecedor de tragédias
uma superioridade automadtica, em virtude do prin-
cipio quem pode o mais pode o menos. O motivo
dessa superioridade pode parecer ainda obscuro ou
abstracto: a tragédia comportaria, sem que qual-
quer reciproca seja acordada, «elementos constitu-
tivosw (meré) que a epopeia nio comporta. Que
quer isto dizer?

Literalmente, ndo ha divida que, entre os seis
«elementos» da tragédia (fabula, caracteres,-elocu-
¢do, pensamento, espectaculo e canto), os dois ulti-
mos lhe s#o especificos. Mas, para 14 dessas
consideracdes técnicas, o paralelo deixa logo pres-
sentir que a inicial definicio comum ao objecto dos
dois géneros nfo serd suficiente no todo — € o
menos que se pode dizer — para definir o objecto de
tragédia: pressuposi¢do confirmada, algumas
linhas adiante, por esta segunda defini¢do, que fez
autoridade durante séculos: «a tragédia ¢ a imitacdo
de uma acg¢do de caracter elevada e completa, com
uma certa extensdo, numa linguagem adubada de
temperos de espécie particular, consoante as diver-
sas partes, imitacio que é feita por personagens em
accdo e ndo pelo melo de uma narrativa, e que,
suscitando piedade e temor, opera a purga¢do pré-
pria a essas emocdesy.
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Como todos sabem, a teoria da catharsis tra-.
gica enunciada pela cldusula final de tal defi'nir;éio,
nio é das mais claras, € a sua obscuridade alimen-
tou rios de exegese porventura ociosa. Para qés,
de todo o0 modo, o importante ndo estd no effﬂto,
psicolégico ou moral, das duas emogoes tré_giiceis:
¢ a propria presenga dessas emogdes na defn:ulc;ao
do género, € o conjunto dos tragos eSpe,Cl‘flCO‘S
designados por Aristoteles como necessarios a
sua produgfo, logo a existéncia de uma tragédia
conforme a essa defini¢do: encadeamento Sur-
preendente (para tén doxan) e maravilhoso (thau-
‘maston) dos factos, como naqueles m‘omentos'errn
que o acaso parece agir «com designion; «peripc-
cian ou «viramento» da acgdo, como no exemplo
de um procedimento que levaao inverso do resul-
tado calculado: «reconhecimento» de persona-
gens cuja identidade tinha até ai sido ignor'a_da ou
ocultada; desgraga sobrevinda a um herdi nem
inteiramente inocente nem inteiramente culposo,
por causa, nao de um auténtico crime, mas de gm
erro funesto (harmatia); acgdo violenta cometida

(ou melhor, quase cometida, mas evitada inextre-,

mis pelo reconhecimento) entre entes queridos,
de preferéncia unidos por lagos de sangue, mas
que ignoram a natureza dos seus 1ac;os~(24)...
Todos estes critérios, que designam a accao de
Edipo Rei ou de Cresfonte como asmais perfeitas
acgbes tragicas e Euripedes como 0 autor mals
tragico, eminentemente tragico, ou tragico por
exceléncia (tragikotatos)(2s), constituem real-
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mente uma nova defini¢do da tragédia, de que se
ndo pode por completo dispor dizendo-a simples-
mente menos extensiva e mais compreensiva que
a primeira, porque certas incompatibilidades sédo
algo dificeis de reduzir: assim a ideia de um herdi
tragico «nem inteiramente bom nem inteiramente
mau» (segundo a glosa fiel de Racine no prefacio
de Andromaca), mas essencialmente falivel
(«bem longe de ger perfeito, reitera, e penso eu
que de modo igualmente fiel, o prefacio de Bri-
tannicus, tem sempre que haver alguma imperfei-
cdon), ou clarividente de menos, ou, como Edipo,
0 que leva ao mesmo resultado, clarividente
demais(20) — ¢ o famoso e genial «olho a mais » de
Holderlin — para evitar as ratoeiras do destino,
liga-se mal com o estatuto de principio de «khuma-
nidade superior & média», a menos que prive essa
superioridade de toda a dimensdo moral ou inte-
lectual, o que ¢ pouco compativel, como ja se viu,
com o sentido corrente do adjectivo beltidn;
assim, ¢ ainda, quando Aristoteles exige (27) que a
accdo seja capaz de suscitar temor e piedade na
auséncia de toda a representagfio cénica e com o

~simples enunciado dos factos, parece de facto

admitir que o assunto.tragico possa ser disso-
ciado do modo dramadtico e confiado a simples
narragdo sem se tornar por isso tema épico.

O trdgico existiria, pois, sem ser na tragédia,
tal como sem duvida existem tragédias sem tra-
gico, ou, de qualquer das formas, menos tragicas
que outras. Robortello," no seu comentdrio de
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1548, estima que as condi¢des postas na Poética
apenas se encontram realizadas no tinico caso do
Edipo Rei, e resolve essa dificuldade doutrinal sus-
tentando que certas dessas condi¢8es ndo sd3o neces-
sarias para a qualidade de uma tragédia, mas__
somente para a sua perfeicdo (2s).. IL}_SLIIHC&
distingfo teria satisfeito Aristdteles, provavel-
mente, pois mantém a unidade aparente do con-
ceito de tragédia através da varidvel geometria
das suas definigbes. De facto, isso é claro, estamos
perante duas realidades distintas: uma ao mesmo
tempo modal e temdtica, que as primeiras paginas
da Poérica colocam, € que € o drama nobre, ou
sério, por oposi¢io & narrativa nobre (a epopeia) e
ao drama baixo, ou alegre (a comédia); essa reali-
dade generlca que engloba igualmente Os Persase
Edipo Rei, é entdo baptizada tradicionalmente rra-
gédia, e Aristételes nfo cuida, evidentemente, de
contestar essa denominac&o. A outra é puramente
tematica, e de ordem mais antropoldgica que poé-
tica: é o trdgico, ou seja, o sentimento da ironia do
destino, ou da crueldade dos deuses; eis o que,
quanto ao essencial, visam os capitulos de vi a xix.
Estas duas realidades estio em relacdo de inter-
seccio, e o terreno no qual se fecobrem é o da
tragédia no sentido (aristotélico) estrito, ou tragé-
dia por exceléncia, satisfazendo a todas as condi-
¢des (coincidéncia, reviramento, reconhecimento,
etc.) de produgdo do terrore da piedade, ou antes,
dessa mistura especifica de terror e de piedade
que provoca no teatro a manifestacdo cruel do

destino.
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drama nobre

tragédia

tragico

Em termos de sistema dos géneros, a tragedia
¢, portanto, uma espemﬁcagao tematica do
drama nobre, tal como para nos o vaudevifle €
uma especificacdo tematica da comédia, ou o
romance policial uma especificagdo tematica do
romance. Distin¢io para todos evidente depois
de Diderot, Lessing ou Schlegel, mas que disfar-
¢ou durante séculos um equivoco terminologico
entre o sentido largo e o sentido estreito da pala-
vrd tragédia. Com toda a evidéncia, Aristoteles
adopta sucessivamente um e 0 Ouiro sem se pre-
ocupar demasiadamente com a sua diferenca, ¢
sem suspeitar, espero-eu, do imbréglio tedrico em
que a sua despreocupacio ia lancar, muitos sécu-
los mais tarde, alguns poeticistas arrastados por
essa confusio, e ingenuamente fincados em apli-
car e fazer aplicar ao conjunto de um género as
normas que ele tinha indicado para uma das suas

espécies. _
111
Mas voltemos 4o sistema inicial, que esta
memeoravel digressdo pelo trdgico aparentemente
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