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O corpo, um corpo nunca seria imediatamente sexuado, isto €, identificado como
sendo de um sexo ou de outro, de antemao inserido no enquadramento normativo da
diferenga dos sexos, do anthropos (humano), do o6rgdo reprodutor, da relagdo

heterossexual? Como ¢ representado o corpo da gestagcdo/geracao?

Corpo sem artigo se estende ao vivente, zoé e bios, aos organismos, ao que nao

se da a ver imediatamente.

Assim, procuremos nos distanciar, por enquanto, dessa acolada, dessa quase

equivaléncia corpo = sexo.

Nao obstante, como Simone de Beauvoir o mostra extensamente em O Segundo
Sexo, ¢ dificil evitar a assimilagdo do corpo a mulher, corpo erético, mesmo o sexo,
corpo reprodutivo da maternidade. Nada impede, contudo, de recuperar o sentido
histérico da questdo e ver o que se passa na escrita masculina da sexualidade, ainda que

se trate do sexo, nas suas variantes hétero e homossexuais.

Kate Millet nos d4 uma grande demonstracdo disso na sua tese, sem seguida
publicada em livro, Sexual politics [Politica Sexual] (1970), traduzida em francés como

La politique du male [A politica do masculino] (1971).
Corpo sem sujeito, sem cabega, todo sujeito tem um corpo?

Como ndo reduzir corpo a uma entidade unitdria, delimitada, idéntica, com
contornos predispostos? Tentaremos continuadamente afastar os limites, seguir as
extensoes, 0S espacos corporais mistos (corporais textuais), ler suas variantes e suas
transformagdes. Tentaremos interrogar os desvios, as diferencas entre corpos e

individuos.

O fator X: o desconhecido, o além do sujeito.



O desconhecido que ndo ¢ o Outro (Simone de Beauvoir) transborda (e desafia)
a binariedade que designa por espelhamento o feminino como complemento do
masculino, sem colocar em questdo a estrutura falica dominante, esse feminino essa
diferenga (ao feminino) perturba a diferenga dos sexos unicamente interpretada no

quadro ortodoxo da heterossexualidade compulsoria.

Mas por que apenas a enuncia¢do da “diferenca sexual” desconcerta, provoca

crises de colera, de rejeicao?

Freud falou da rejei¢do do feminino, que alimenta a misoginia e a homofobia, e

sera que a DS [Diferenca Sexual] herdou essa hostilidade surda?

Essa hostilidade aumenta na medida em que esse “feminino” ¢ associado ao
maternal, como lembra Domna Stanton' (p.160). Tanto esse capitulo como outros do
mesmo volume fazem parte da critica feminista americana que fora atenta ao fendémeno
do French Feminism [feminismo francés] e da French Theory [teoria francesa] (Derrida,
Deleuze, Lacan, Cixous, Irigaray, Kristeva). Seria também preciso, aqui, analisar o que,
nesses textos, pertence a “mae” e ao “maternal”, e decorrem da desconstrug¢ao do corpo
falocéntrico. Sem esse trabalho de pensamento preliminar caimos nas defini¢des
patriarcais da mae, desse suporte potente impotente frente ao nome do pai. Entretanto,

se ha algo do corpo, nessa cena, trata-se do feminino maternal.

Seria também preciso reler varios capitulos de O segundo sexo (Formagdo e
situacdo, vol. II), consagrados a sexualidade, a iniciagdo da menina, a experiéncia da
mulher casada, a maternidade, para se dar conta que para além do “devir” da mulher, ha
uma exploracdo da historia do corpo feminino, dos papéis, dos desejos que, certamente,
ndo fazem dela uma desconhecida, mas desenham um retrato do que a sociedade, a
cultura, fazem com “a mulher”. Certamente as conclusdes de Beauvoir no capitulo “A
mulher independente” sdo categoricas: a mulher quer se tornar independente, ele ndo
pode mais se submeter aos papéis degradantes, o primeiro deles sendo a maternidade; ¢
a mulher intelectual e livre quem fala, aquela que fez a escolha consciente de ndo ser,

ela propria, mae.

Essa rejeicdo da DS [Diferenga Sexual] €, assim, reforcada e motivada pela

rejei¢do da “metafora maternal” que, no lugar de questionar o sistema de representagao,

! Na “Difference on Trial”. In: The Poetics of Gender. Nancy K. Miller (ed.).,
Columbia Unversity Press, 1986, p. 157-182.



fazendo advir o ndo representado/representavel, reinstala um tipo de “metafora maternal
ontologica” (Stanton, p. 163), e torna va toda tentativa de sair, de ir além, das estruturas

discursivas.

Certamente a metaforicidade ¢ um suporte valido da escrita poética, ou mesmo
lirica, que discernimos em alguns dos textos de Heléne Cixous dos anos 80,
principalmente em [lla, Vivre ['orange, With ou l’Art de [’Innocence. Mas trata-se
realmente de figuras do corpo, logo de utilizagdo da comparagdo, da analogia; essas sdo

figuras literarias, mas também possuem uma forte densidade filosofica.

Num dos seus primeiros textos Maglia o uncinetto. Racconto linguistico-politico
sulla inimicizia tra metafora e metonimia [Trico ou Croché. Estoria linguistico-politica
sobre a inimizade entre metdfora e metonimia, Manifesto libri, 1998], a filosofa Luisa
Muraro insistiu no fato de que o discurso ¢ normalmente hiper-metaforico, isto &,
baseado numa escamotagem e na substituicdo até a abstracdo. Enquanto que a
metonimia, que associa por proximidade, e associagdo, evitaria essa operacdo de
reposicdo sistematica (sobretudo do corpo maternal). Muraro faz principalmente
referéncia a fala e ao discurso, mas também ao pensamento filoséfico, e ndo a escrita,
pois sua interpelacdo visa aos linguistas, em primeiro lugar, a Saussure e a Jakobson.
Ela coloca sob a mesma bandeira os pos-estruturalistas, como Derrida (sem nomea-lo):
na verdade a escrita se efetua em presenga auséncia, o enderecamento, a interlocucao,
podem continuar muito além do ato da escrita propriamente dito, ainda que cada leitura
se faga por um corpo inteligente, vivo, num outro tempo e espaco. E justamente essa
différance paradoxal que nos impele a dizer que ha corpo, e que ha relagdo, ao mesmo
tempo material, consistente, e espectral.” Diante dessa dificuldade real veremos como

algumas escritas insistem no limite (pulsagdo, passagem) — um dos temas de Agua Viva

2 Sobre a différance, o verbete do Glossario de Derrida, coordenado por Silviano
Santiago, diz o seguinte: “Neo-grafismo produzido a partir da introdugao da letra a
na escrita da palavra différence. [...]Esta "discreta interven¢ao grafica" (a em lugar de

e) seré significativa no decorrer de um questionamento da tradi¢do fonocéntrica,
dominante desde épocas anteriores a Platdo até os estudos lingiiisticos de Saussure; o a
de différance propde-se como uma "marca muda", se escreve ou se 1é mas ndo se ouve.
Este siléncio, funcionando unicamente no interior do sistema da escritura fonética, "vem
assinalar de maneira muito oportuna. . . que nao existe escritura puramente e
rigorosamente fonética". (Santiago, Silviano. Glossdrio de Derrida. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alvez, 1976.)



— e como a arte se direciona para a arte e o espetaculo vivo (performance) de modo que

reduz cada vez mais a margem entre o corpo-aqui e o corpo figurado.

A reescrita ou recuperagdo de mitos antigos parece confirmar a ideia de Luce
Irigaray e de Cixous (e sucessivamente de Antoinette Fouque), segundo a qual houve
uma verdadeira questdo de dominacdo na promocdo dos mitos masculinos,
falocéntricos, em detrimento de mitos em que era valorizada a poténcia feminina e
maternal. Irigaray vai ainda mais longe, ela mostra como a trilogia tragica grega,
Oresteia, celebra certamente o matricidio, punido pelas Erinias, mas apoiado por Atena,

que nas Euménides, os transformard e os renomeara as Benevolentes.

Em [lla, o hino a Deméter (o hino homérico) ¢ retomado e reescrito, essa
reescrita ¢ também uma nova leitura, que da vida a uma trilogia feminina, como uma
representacdo ou figura da genealogia das mulheres, ocultada pela genealogia
masculina. Trata-se de uma opera¢do ao mesmo tempo poética, literaria, simbolica e

politica.

Da mesma maneira, ao evocar esse mesmo mito, Irigaray insistird na
importancia de valorizar as genealogias femininas, o que deveria ter efeitos culturais no
imagindrio e nas sociedades. Sem duvida a teoria de Kristeva da semiodtico X simbdlico
ndo rompe verdadeiramente com a centralidade do Edipo: o antagonismo entre Pai e
filho pelo amor da mulher/mae e a posse do corpo sexual. Nao obstante a sua separagao
do semiotico do simbdlico, Kristeva afirma que o corpo semidtico recalcado (o da
relacdo mae crianga, pré-linguistica) retorna pelo poético — sobretudo o nivel ritmico,
sonoro, significante, vocal — como se se tratasse de uma oralidade pulsional ainda ndo

organizada pela lei da gramatica identificada como a Lei do Pai.

Em outras palavras, esse retorno ¢ uma transgressao do interdito do incesto: o
artista comete o incesto a partir do momento em que ele faz com que volte no texto, no
logos governado pela lei paterna, simbolica, o pulsional (ritmo, musicalidade,

glossolalia) reprimido.

O protagonista dessa aventura poética ndo ¢ uma menina/mulher, que ao
contrario faz alianca com o pai, a autoridade simbodlica segundo Donna Stanton.
Consequentemente, se permanecemos nesse esquema de interpretagdo, ela ¢ menos
subversiva e menos criativa. O que ndo esta longe do que afirmou Simone de Beauvoir

em O Segundo Sexo, quando ela defendia que as mulheres saissem da imanéncia (a



corporeidade) em que elas foram confinadas, e acedessem a transcendéncia: transcender
o corpo, a materialidade, o cotidiano, ¢ pensar. Ao que vao se contrapor diversos
poemas de mulheres poetas, como, por exemplo, Sylvia Plath ou Ann Sexton, e eu
poderia citar ainda poetas italianas, que fizeram justamente do corpo e do viver o centro
de suas poéticas. E o que nos reconduz a essa distingio entre metéfora e metonimia que

pode ainda acabar por se revelar extremamente interessante.

Foi Luce Irigaray quem propds um outro conceito extremamente interessante, o
de “transcendental sensivel”, que permite superar a oposi¢do imanéncia/transcendéncia,
da mesma maneira que corpo/espirito, passivo/ativo, feminino/masculino. Todas as
oposic¢des que estruturam a cultura patriarcal. Voltaremos a elas. O outro aspecto dessa
desconstru¢do do falocentrismo ¢ a negatividade, a qual contribuem a sua maneira cada
uma dessas pensadoras e intelectuais. Ou seja, em geral, o negativo, o excluido, o
foracluido, o rejeitado estdo do lado do “corporal” da matéria, apesar de Kristeva
avangar esse enunciado: “uma mulher nunca ¢ isso”, ou Luce Irigaray intitular um dos
seus livros e artigos: Ce sexe qui n’en est pas un [Esse sexo que ndo é um {sexo}]. O
negativo, para dizé-lo rapidamente, ndo ¢ tratado da mesma maneira, ndo se trata do
negativo especular e oposto a um positivo. Trata-se, sobretudo, de um suspensivo que
desloca e fragmenta o excesso de afirmativo positivo como forma e figura de
dominagdo do logo-falocéntrico. Mas ndo somente: o que ¢ visado ¢ uma ontologia
(discurso sobre o ser) que funda a defini¢@o essencialista ao naturalizar, por exemplo, a

diferenca sexual — que sempre ¢ mais mulher que homem.

Assim, para Kristeva, ¢ preciso desconfiar das defini¢des da “mulher”, pois ha
inumeraveis diferengas entre mulheres. E para Irigaray a figuracdo do sexo feminino

como plural, descentrada, seria um argumento essencial da diferenga sexual.

Domna Stanton’ se defende contra os perigos da metaforizagdo = utopia idealista
e essencialista dessa “diferenga maternal feminina” que ndo consegue, apesar de tudo,
sair de algumas estruturas falocéntricas e bindrias. Ela os define como as “armadilhas
das ficcdes romanticas e dos simbolos poéticos” (p. 176). Sua intengdo seria de
“promover uma pratica feminina (female) enraizada em discursos contextuais e socio-

histéricos. Uma pratica metonimica deveria/poderia deslocar o foco, o alvo da arché

’ Domna C. Stanton,” Difference on Trial: A critique of the Maternal Metaphor in
Cixous, Irigaray, and Kristeva”. In: The Poetics of Gender, Nancy K. Miller (editor).
Columbia University Press, 1986.



utdpica ou o futuro voltado para o passado/presente imperfeito, no qual todos os

processos de exploracao estdo situados e onde comecam todas as descobertas” (p.176).

Assim devemos reconhecer que héd perigos de retorno dos discursos que
surgiram capazes de atacar os emblemas do patriarcado e do poder falico (cf. Le Rire de
la Méduse) e que foram denunciados mais tarde por serem ‘“essencialistas” ou
“universalistas” por uma parte da critica feminista, enquanto o que era visado era a
possibilidade de pensar e inscrever um outro corpo, ndo mais oprimido ou aprisionado

pelas representagdes normativas, um corpo realmente subversivo.

Mas a diferenca feminina que passa pela “mae” e o maternal joga uma luz sobre
questdes em parte ndo analisadas, talvez “edipianas” — se a questio do Edipo for a da
“posse” do Corpo-Mae. Em Le rire de la Méduse [O Riso da Medusa], Cixous nao fala
de “posse”, mas denuncia o Império do Proprio, e elabora uma teoria da dadiva, do
roubo, e da perda; teorias que ndo se situam efetivamente no pensamento freudiano ou

marxista, mas, sobretudo, no pensamento derridiano contemporaneo do de Cixous.

Podemos concordar com o fato de que o poder patriarcal ¢ tdo nefasto quanto o
poder matriarcal. E o que afirma a analise de Stanton, terminada nos anos 80. Se
estendéssemos o horizonte, encontrariamos outros artigos e livros que modificam
sensivelmente essa abordagem; por exemplo, os de Cixous, “Tancrede continue”
[“Tancredo continua”] (1983) e ainda os “Contes de la différence sexuelle” [“Contos da

diferenga sexual”] publicados em Lectures de la Différence Sexuelle (1994).

Talvez a aparicdo de Gender trouble [Problemas de género] (1990) e Bodies
that Matter [Corpos que pesam] (1993), de Judith Butler, a retomada de estudos sobre a
biopolitica a partir de Foucault, a retomada feita por um niimero de filésofas feministas
do pensamento de Deleuze, penso principalmente em Rosi Braidotti, podem, de uma
certa maneira, ter desviado do corpo (maternal, feminino) em dire¢do a outros corpos,
menos utdpicos ou metaforicos, sempre no objetivo de acabar com a binariedade, a

dualidade, a edipianizagao das representacgdes, as derivas essencialistas e naturalizantes.

O que, alids, Derrida efetua em “Fourmis” [“Formigxs™| (In: Leituras da
diferenca sexual) quando ele retrabalha a nocdo de dualidade e Cixous propde, por sua
vez, uma leitura do corpo texto derridiano, que se quer exemplar de uma leitura da

diferenca sexual. (Em ambos os lados, alias, ha leitura).



O que ¢ um corpo em escrita? Podemos escrever o corpo? Podemos pensar o

corpo? Quem pensa/escreve esse corpo?
Esse texto que ndo ¢ um conceito.

Podemos traduzir uma palavra em conceito, isto €, construir uma definicdo que
fecha, a significacdo, o uso, desse conceito. Mas a escrita vai de encontro ao
funcionamento do conceito, supera e repele os limites e os parametros. Nao pode estar

reduzida nem contida num conceito unitario € unario.

Escrever ndo ¢ redutivel a um conceito, mas um processo sempre recomecado,
por recomegar, no comeco e ilimitado. Cada escritor.a pode nos conduzir a reflexdes

diferentes a partir de multiplas praticas.

E nisso que o texto se aproxima da escrita enquanto processo relacionado a uma
corporalidade difusa, em expansdo, movente, sempre em vias de renegociar as

fronteiras, as representacdes, os codigos, os paradigmas.

O texto ¢ matéria? Falamos de desmaterializacdo dos livros, assim qual ¢ a
fun¢do das metaforas para regular a materialidade ou imaterialidade do texto, dos

livros?

Em Bodies that Matter. On the discursive Limits of “Sex”. [Corpos que pesam.
Sobre os limites discursivos do “sexo’] (1993), Judith Butler desvia imediatamente para
o “pensamento da materialidade”, quando ela esperava comegar a falar da materialidade
do corpo (p.xi do prefacio).. O que ¢ visado e discutido ¢ naturalmente a oposi¢cdo
fundadora corpo (matéria)/ espirito (alma) a partir da filosofia grega, Platdo e

Aristoteles.

Do lado da lingua grega, a matéria ¢ hylé, para Aristoteles matéria (corpo) e
inteligibilidade vao juntas. O latim introduz um outro termo, materia, que contém mater
(mde, matriz). O que complica as coisas. Derrida, Kristeva e também Irigaray
analisaram e discutiram amplamente o 7imeu de Platdo, em que encontramos um termo
bastante curioso — que poderia ser classificado entre os intraduziveis: chora/khora.

Termo que Butler também ¢ obrigada a tratar.

Para Cixous, corpo e escrita estdo em constante proximidade, ndo ha escrita sem

corpo.



J& conhecemos bastante as paginas de Le rire de la Méduse [O Riso da Medusal
ou de Sorties [Saidas], muito citadas, mas conhecemos menos outras paginas dos anos
90, como Contes de la différence sexuelle [Contos da diferenca sexual] e as entrevistas

com Mireille Calle-Gruber intituladas Photos de racines [Fotos de raizes]".

“Meu material ¢ esse. Onde eu o pego? Em mim e ao redor de mim. O que me
faz escrever € essa lava, essa carne, esse sangue, essas lagrimas: que hd em todos nos.
Nao fui eu quem os inventou. Eles sdo trabalhados em todos os grandes textos tragicos;
eram a suas carnes, eram o0s seus corpos. Trabalho (porque me encontro diante) dos
acontecimentos desconhecidos: o que a vida me traz.” (Cixous-Calle-Gruber, Photos de

racines, p. 22).

“Somos primeiramente seres sensitivos. O mais apaixonado, o mais apaixonante
em nds ¢ a quantidade, o arrebentamento de afetos extremamente finos e sutis que

tomam o nosso corpo como lugar de manifestacdo.” (p. 27).

“Tento todas as vezes perceber, receber, excitagdes, vibragdes, sinais vindos de
lugares sexualizados, marcados, diferentes; e pois, num certo lugar — quase apenas um
ponto, ou bem um ponto e virgula — a diferenga da lugar a (mas, sobretudo, as duas
grandes correntes se misturam, se jogam uma na outra, para nao ser sendo) o que nos
espera a todos: o humano: ¢ assim que me oconteceu de distinguir “o sexo” e “o
coracdo”; dizendo que o que hd de comum entre os sexos € o coragdo. H4 uma fala
comum, hd um discurso comum, ha um universo de emogdes que ¢ totalmente
cambiavel e que passa pelo 6rgao do coracdo. O coragdo, o 6rgdo mais misterioso que
existe, justamente porque ele ¢ o mesmo para os dois sexos. Como se o corpo fosse o

sexo comum aos dois sexos. O sexo humano” (p.40).

Cixous emprega a palavra “material” que esta proxima de matéria, mas ¢ mais
concreta, menos ‘“matricial”’, e muito rapidamente esse material ¢ desdobrado em
diversas metdforas, de uma certa maneira se poetiza, como se o transporte, a
transformagdo, fossem necessdrios para passd-lo na lingua, na fase textual do

“material”.

A transposi¢do, a tradugdo ¢ incessante. Como fazer escutar o corpo, pelo sentir,

pelo afeto, pela sensagdo, pelos sentidos.

* Cixous/Calle-Gruber. Photos de racines Paris : des femmes, 1994.



Podemos nos perguntar, e eu me pergunto, por que essa reflexdo, apesar de tdo
sugestiva, tao rica, se torna quase inaudivel a partir de, mais ou menos, os anos 90. Por
que tudo o que gira em torno da escrita (literaria) ¢ sistematicamente deixado de lado
das questdes tedrico-politicas. Até suprimir a ligacdo possivel entre poética e politica.
Ao menos ¢ assim em alguns lugares, mas ndo em todos (posso testemunhar sobre uma

continuidade muito interessante na Italia, por exemplo).

Uma das razdes pode ser que esses textos sdo produzidos no periodo ainda
inacabado dos movimentos, que Suzan Faludi e outras chamaram de Backlash’.
Enquanto que vdrios artigos e publicacdes continuaram a circular, s6 que fora do
movimento: como se a reflexdo estivesse dissociada, separada, em setores e praticas
incompativeis. De um lado os literarios-filosofos, de outro xs teodricxs do género
(sociologia, antropologia). Sem esquecer das cisdes no seio do movimento entre as
figuras de Monique Wittig (Pensée straight, 1992, em inglés, 2001 em francés), que se
tornou uma referéncia no lesbianismo queer, e Butler, que se situava na margem anti-

essencialista.

E a de Antoinette Fouque, fundadora do movimento Psicandlise e Politica e da
Editora das mulheres [Editions des femmes], bem como da livraria de mesmo nome
(mas que também foi rejeitada pela grande maioria dos grupos femininas por patentear a
marca MLF [Movimento de Liberacdo das Mulheres]). Poderiamos objetar, e seria
correto fazé-lo, que tudo isso ndo compreende sendo apenas uma regido do mundo, a
Franca, a Europa, o Ocidente Norte-americano, branco, heterossexual... E que um outro
olhar daria conta também de outras reflexdes e de escritas que sdo contemporaneas das
mencionadas aqui. Por exemplo, a de Audre Lorde, poeta lésbica, negra (Sister
Outsider, 1984), de Bell Hooks (Yearning, 1990, Outlaw Culture, 1994, O feminino é
para todo o mundo, 2018), de Toni Morrison, de Gloria Anzaldta (Borderlands/La
Frontera, 1987/1999) e tantas outras que hoje sdo referéncia de todas as teorias do
feminismo poés-colonial, queer, 1ésbico, of color etc. Leremos trechos desses textos de

teoria ¢ de ficgdo.

> Faludi, Susan. Backlash. The Undeclared War Against American Women. Crowing
Publishing Group, 1991.



